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Анотація. В статті розглянуто підходи до побудови ефективної структури системи управ-

ління безпекою дорожнього руху. Визначені вимоги до системи управління безпекою дорожнього 

руху з урахуванням мети, задач та функцій даної системи. Наведено результати порівняльного 

аналізу досвіду провідних країн світу, з кращими за Україну показниками безпеки, щодо основних 

складових системи. В результаті аналізу виділено основні складові вітчизняної системи управ-

ління безпекою, удосконалення/побудова яких може суттєво підвищити ефективність функціо-

нування системи управління та підвищити рівень безпеки дорожнього руху в Україні. 

Ключові слова: безпека дорожнього руху; система управління безпекою дорожнього руху; еле-

менти СУБДР; нормативні документи країн світу щодо безпеки руху. 

 

Вступ 
Надійність автомобільних перевезень як 

пасажирських, так і вантажних життєво важ-

лива для економічного зростання і соціаль-

ного розвитку суспільства [1]. Україна, як 

держава з одним із низьких показників без-

пеки, повинна більш інтенсивно реагувати на 

заходи провідних світових країн та долуча-

тися до світових програм із розробкою конк-

ретних заходів. 

На теперішній час в Україні діє велика кі-

лькість нормативних документів щодо забез-

печення безпеки дорожнього руху. Частина з 

яких розроблена самостійно, а частина є імп-

лементованими міждержавними нормами: 5 

регламентів, 11 законів, 25 постанов Кабінету 

міністрів України, одним з яких є Положення 

про Систему управління безпекою руху на ав-

томобільному транспорті (СУБР на АТ). Всі 

ці документи спрямовані на підвищення без-

пеки дорожнього руху (БДР) та удоскона-

лення системи управління безпекою дорож-

нього руху (СУБДР) в цілому. Наочність 

впливу державних нормативних заходів на 

БДР наведено на рис. 1, який доводить необ-

хідність подальших досліджень у даній галузі. 

 

 
Рис. 1. Аварійність та її наслідки в Україні з урахуванням заходів удосконалення БДР:  

1 – Незалежна Україна; 2 – положення СУБР на АТ; 3 – всесвітня фінансова криза; 4 – програма 

підвищення БДР 2010-2020рр.; 5 – зменшення підзвітної території; 6 – реформа ДАЇ, Укравто-

дору та ін.; 7 – збільшення штрафів; 8 – ДСТУ ISO 39001:2015; 9 – обмеження швидкості руху 

транспортних засобів; 10 – Держ програма підвищення БДР 2018-2020 рр. 
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Аналіз публікацій 
Функціонування будь якої системи підпо-

рядковується певним цілям і завданням. Зага-

льний вектор, що задає цільові функції сис-

теми в Україні, формують загальнонаціона-

льні програми підвищення БДР на певні пері-

оди (до 2012р; до 2015р.; до 2020р.). Аналізу 

реалізації існуючих програм присвячено ба-

гато публікацій вітчизняних та закордонних 

експертів: Л. С. Абрамова, R. Elvik, В. П. По-

ліщук, В. А. Гудков, В. Д. Герамі, А. В. Вель-

можин, С. А. Матійко, T. Vaa, Л. Б. Міротін, 

Н. М. Оніщенко, J. Barker, Дж. Х. Харрінгтон, 

В. В. Аулін, K. Jamroz, В. Д. Кондратєв, 

Д.В. Капський, G. Yannis, T. Bliss, E. Dupont, 

N. Muhlrad, K. Lipovac, L. Mooren, 

F. Wegman, A. Varhelyi та ін.  

У дослідженнях вітчизняних та закордон-

них вчених виділяються причини низького рі-

вня БДР в Україні [2], а саме: 

– низький рівень дорожньої дисципліни; 

– не забезпечення невідворотності пока-

рання за порушення ПДР; 

– низький рівень координації дій за рів-

нями «центр-місцеві»; 

– низький рівень фінансування; 

– не забезпечення підвищення кваліфіка-

ції; 

– низька ефективність заходів підвищення 

БДР; 

– не ефективність системи контролю за 

безпекою автомобільного транспорту; 

– низький рівень комунікації з громадські-

стю; 

– відсутність інтегрованої системи мобіль-

ності; 

– недосконалість післяаварійних заходів. 

Зменшити вказані недоліки пропонуємо на 

підставі розробки ефективної структури СУ-

БДР. Розуміння об’єкту управління в СУБДР 

починається у його визначення [3]: «Безпека 

дорожнього руху це – стан процесу (системи) 

дорожнього руху, що визначає ступень (рі-

вень) захищеності учасників дорожнього руху 

від ДТП та їх наслідків». Дане визначення фо-

рмує вимоги до СУБДР. Саме управління БДР 

передбачає керування процесом для досяг-

нення БДР і визначається як – підготовка, 

прийняття, реалізація управлінських рішень із 

здійснення організаційних технічних та ін-

ших заходів на автомобільному транспорті, 

спрямованих на забезпечення безпеки, збере-

ження здоров’я людини та навколишнього се-

редовища [4]. 

Згідно з Наказом міністерства транспорту 

України №877 від 12.11.2003 затверджено 

«Типове положення про систему управління 

безпекою руху на автомобільному транспорті 

(на всіх рівнях міністерство-підприємство)». 

З 01.07.2017 року в Україні діє Держстандарт 

у сфері БДР [5] – ДСТУ ISO 39001:2015 «Си-

стема управління безпекою дорожнього 

руху», що формує вимоги та настанови засто-

сування (ISO 39001:2012, ITD), до яких нале-

жать наступні положення, які потребують ро-

зробки та впровадження. 

1. Системи менеджменту БДР на підприєм-

стві та практичних аспектів проведення ау-

диту, навчання персоналу і впровадження СУ-

БДР. 

2. Формування політики на підприємстві у 

сфері БДР із визначенням ролі керівництва з 

організації менеджменту БДР. 

3. Організацію функціонування системи 

менеджменту БДР із визначенням процедур у 

сфері БДР. 

4. Систему сповіщень про ДТП. 

5. Виявлення та аналіз факторів небезпек в 

дорожньому русі. 

6. Методології виявлення ризиків БДР та 

управління факторами ризику. 

7. Визначення показників ефективності 

БДР. 

8. Удосконалення процесу розслідування 

ДТП. 

9. Проведення аудиту з питань організації 

та дієвості СУБДР. 

 

Мета та постановка задачі 

Підвищення рівня безпеки дорожнього 

руху в Україні на підставі удосконалення сис-

теми управління безпекою дорожнього руху 

за результатами порівняльного аналізу існую-

чих світових підходів до вирішення проблеми 

безпеки на автомобільному транспорті. 

 

Аналіз досвіду побудови структури 

СУБДР 

Головна мета СУБДР – забезпечення без-

печного перевезення пасажирів та вантажів із 

зниженням негативного впливу автомобіль-

ного транспорту на навколишнє середовище. 

Принципи функціонування СУБДР: систе-

мність дій; випередження виникнення ДТП; 

інформованість учасників дорожнього руху; 

виявлення та усунення недоліків у сфері БДР; 

відповідність потенційним загрозам при зміні 

дорожніх умов (адекватність); відповідаль-

ність за прийняття рішень. 

Означені принципи формують основні 

етапи управління для досягнення мети функ-

ціонування системи, які можливо розподілити 
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на комплекси (рис. 2) [5].Для реалізації визна-

чених функцій запропоновано структурно-

функціональну схему управління безпекою на 

автомобільному транспорті, яка відображає 

зв’язки між елементами системи з вказанням 

відповідного функціоналу [4]. 

 

Органи управління

Функціональні обов’язки

Регламентація діяльності

Нормативне забезпечення

Передача інформації

Облік 

Аналіз показників

Інформування 

Аварійно-рятувальні 

роботи

Розслідування

Оцінка стану безпеки

Заходи з попередження 

подій

Розробка та прийняття 

заходів і програм

Забезпечення реалізації

Супроводження виконання

Оцінка результатів

Підтвердження відповідності

Акредитація

Сертифікація

Ліцензування

День, тиждень, місячник 

безпеки
Конференції, семінари, 

наради

Роз’яснювальна робота

Засоби масової інформації

Комплексна перевірка

Цільові перевірки

Оперативний контроль

Державний контроль 

(нагляд)

Види рішень

Підготовка

Прийняття

Реалізація

Організація роботи Спеціальні функції

Інформація про стан 

безпеки
Пропаганда безпеки

Оперативне реагування 

та розслідування
Контроль

Планування та 

виконання робіт
Управлінські рішення

 
Рис. 2. Функції управління в системі управління безпекою руху на автомобільному  

транспорті 

 

Але, сформовані та діючі документи щодо 

управління БДР не забезпечують належного 

рівня безпеки на дорогах України. Органи уп-

равління продовжують роботу по підви-

щенню безпеки, в тому числі і залучаючи про-

відних вчених інших країн з успішним досві-

дом побудови та удосконалення СУБДР. Од-

ним з таких проектів є «Посібник. Система уп-

равління безпекою руху на автомобільному 

транспорті» [6]. Цей Посібник було розроб-

лено в рамках Партнерського проекту Євро-

пейського Союзу Твіннінг «Підтримка Мініс-

терства інфраструктури України з питань під-

вищення безпеки комерційних автопереве-

зень» (номер UA/14/ENP/TR/43). Система уп-

равління безпекою руху відповідно до проекту 

Закону «Про внесення змін до деяких законо-

давчих актів України у сфері автомобільного 

транспорту з метою приведення їх у відповід-

ність з актами Європейського Союзу» (ст. 34-

36) – структурована та задокументована сис-

тема взаємопов’язаних і взаємодіючих елемен-

тів автоперевізника, суб’єкта господарської ді-

яльності, який утримує транспортні засоби від-

повідно до управління безпекою руху на авто-

мобільному транспорті, щоб встановити полі-

тику, завдання та відповідні процеси досяг-

нення таких цілей. 

Проведений аналіз дозволив виявити різні 

підходи до формування СУБДР де постій-

ними етапами є визначення «причини» та фо-

рмування «дії», які повинні супроводжува-

тись виконанням відповідного критерію ефе-

ктивності. Прикладом такої взаємодії може 

бути виявлена залежність кількості ДТП від 

реалізованих заходів у Фінляндії [7]. 

Підхід до реалізації «всевибачлива інфра-

структура» [8], попереджає виникнення ДТП 

або забезпечує пом’якшення їх наслідків для 

всіх учасників дорожнього руху (в тому числі 

незахищені, малозахищені), що зафіксовано в 

Директиві ЄС 2008/96/ЕС [9]. Цей факт свід-

чить, що при управлінні БДР необхідно праг-

нути не до досконалого учасника руху, а до 

досконалих елементів управління дорожнім 

рухом. Тому Директива Європарламенту по 

управлінню БДР включає чотири основних 

напрямку діяльності [10]: 

– оцінка впливу на БДР (RIA); 

– аудит БДР (RSA); 

– ранжування ділянок за БДР (RSR); 

– інспекція БДР (RSI). 

Саме на такому підході базуються побу-

дова систем управління БДР більшості країн 

Європи. Етапи проведення аудиту БДР, пока-

зники його застосування та практичні рекоме-

ндації щодо їх застосування, розроблені авто-

рами та наведені в роботах [11,12]. Викорис-

товуючи даний підхід вітчизняні вчені [13] за-

пропонували своє бачення системи управ-
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ління безпекою руху на автомобільних доро-

гах. Однак, слід відзначити, що запропоно-

вана в цій роботі структура системи не відпо-

відає структурі СУБДР. Тому вказана схема є 

більш алгоритмом проведення аудиту БДР 

ніж управлінням безпекою руху на автомобі-

льних дорогах.  

Визначено що рівень якості СУБДР зале-

жить від якості технічних засобів, кваліфіка-

ції фахівців, залучених в систему, якості орга-

нізаційної роботи щодо управління безпекою 

дорожнього руху (рис. 3) та повинна викону-

вати наступні функції [14]: 

– проводити незалежний фаховий аналіз 

причин ДТП, без протоколів інспекторів; 

– проводити аналіз ефективності заходів 

зниження ризиків ДТП та аналіз втрат від 

ДТП; 

– реалізовувати планування заходів на по-

точний/середньостроковий/ довгостроковий 

термін; 

– визначати відповідальність центральних, 

регіональних та місцевих органів управління 

за стан БДР. 

 

СУБДР

Науковий аналіз

Підготовка кваліфікованого 

персоналу для управління системою

Державне регулювання Місцеві (регіональні) програми

Кваліфікація водіїв та 

інших учасників руху

Рівень і якість технічних засобів та 

програм керуючих систем

Методики контролю стану 

системи / аудит БДР

 
Рис. 3. Напрямки діяльності в межах СУБДР 

 

За результатами об’ємного Європейського 

дослідження DaCoTA з питань безпеки дорож-

нього руху та побудови систем, що спрямовані 

на зменшення відповідних ризиків виникнення 

ДТП [15], сформовані вимоги до політики фо-

рмування управління БДР в Європі, основними 

складовими якої є функції управління структу-

рою, розробка елементів управління БДР, ана-

ліз результатів [16]. Аналогічний підхід до по-

будови дієвої СУБДР запропоновано для реа-

лізації у країнах БРІК [17] та у звітах щодо ана-

лізу БДР в світі ООН [18], рис. 4. 
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Висновки

ВДМ (мережа доріг)

Відновлення 

та реабілітація 

постраждалих 

в дорожній 

мережі

Планування, 

проектування, 

експлуатація і 

використання;

Вхідні та 

вихідні ТЗ 

і люди

Орієнтація на результатах

К
оо

рд
ин

ац
ія

За
ко

но
да

вс
тв

о

Ф
ін

ан
су

ва
нн

я 

та
 р

оз
по

ді
ле

нн
я 

ре
су

рс
ів

П
ро

су
ва

нн
я

М
он

іт
ор

ин
г 

та
 

оц
ін

ка

Д
ос

лі
дж

ен
ня

 

і р
оз

ро
бк

и 
та

 

пе
ре

да
ча

 
зн

ан
ь

Результати

Елементи 

управління 

безпекою 

дорожнього 

руху

Інституційні 

функції 

управління

 
Рис. 4. Структура успішної СУБДР 

 

Система за даною структурою повинна по-

слідовно функціонувати на різних рівнях ієра-

рхії: державному, регіональному, міському, 

фахових організацій. А оцінка реакції системи 

на дії щодо зміни параметрів функціонування 

СУБДР повинна здійснюватися послідовно в 

зворотному порядку, з нижнього до найви-

щого. У загальному вигляді принципову 

схему управління безпекою дорожнього руху 

наведено узагальненими блоками, рис. 5 [15]. 

Наведені результати аналізу структури 

СУБДР співпадають із відомою Європейсь-

кою практикою побудови СУБДР, що реалі-

зує підхід до управління по «4 P» [6]: Філосо-

фія (Philosophy) – усвідомлення загроз, вста-

новлення стандартів, відповідальність кож-

ного; Політика (Policy) – відповідальність, ор-

ганізаційні процеси, розвиток навичок і знань; 

Процедури (Procedures) – вказівки для персо-
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налу, здійснення моніторингу, засоби плану-

вання, організації, контролю; Практичне вті-

лення (Practical embodiment) – дотримання 

процедур, дотримання концепції (не зважа-

ючи на складність), вжиття дій у разі вияв-

лення загрози. 
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Рис. 5. Принципова схема управління безпекою дорожнього руху 

 

Отриманий результат функціонування СУ-

БДР можна надати як сукупний продукт від 

виконання підходу «4P» у вигляді взаємодії 

множин (рис. 6). 
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Рис. 6. Діаграма Венна функціонування 

СУБДР 

 

Із отриманих результатів аналізу структур 

СУБДР різних країн (Польща, Португалія, 

Бразилія, Росія, Сербія, Франція, Ізраїль, Авс-

тралія, США) та принципів їх функціону-

вання можна виділити головні вимоги до ста-

лого функціонування системи. 

1. Першою вимогою є повнота, оператив-

ність та доступність даних про ДТП та їх осо-

бливостей для фахових організацій, які вхо-

дять до структури СУБДР. Для збору та обро-

бки відповідної інформації про ДТП в роботі 

[19] запропоновано формувати спеціальний 

«бюлетень», який повинен містити характери-

стики події, місце ДТП та стан учасників. При 

цьому необхідно мінімізувати перелік пара-

метрів, що визначаються «бюлетенем», з ура-

хуванням вимог організацій, які належать до 

СУБДР для: створення надійного програм-

ного середовища введення даних з «бюлете-

ней» ДТП із доступним інтерфейсом; агрегу-

вання даних; побудова ієрархії виконання ета-

пів управління БДР, що базується на крите-

ріях, до яких належать: співвідношення ви-

трат на реалізацію заходів до можливих втрат 

від бездіяльності; рейтинг вірогідності виник-

нення ризику (частота ДТП); рейтинг за рів-

нем небезпеки (тяжкість ДТП); рейтинг за ін-

тенсивністю користування аварійної ділянки. 

Критерій співвідношення витрат може 

об’єднати решту, але при цьому може бути 

складним для розрахунку, оскільки повинна 

існувати єдина система визначення соціа-

льно-економічних витрат від ДТП та витрат 

на реалізацію заходів. На сьогодні в Україні 

подібна система оцінки втрат не існує, хоча і 

була складовою «Державної програми підви-

щення рівня безпеки дорожнього руху в Укра-

їні на період до 2020 року». Але в більшості 

країн Європи така оцінка займає своє вагоме 

місце в СУБДР. Наприклад в Португалії об-

сяги соціально-економічних втрат від ДТП 

складають [19]: смерть у ДТП оцінюється у 

125000 євро; травмування у ДТП – 17000 

євро. Для ефективного використання наведе-

них критеріїв ієрархії заходів з підвищення 

БДР важливим є наповнення бази даних та 

бази знань оцінки ефективності їх впрова-

дження. 

2. Другою вимогою до ефективної СУБДР 

є «орієнтація на результат» [16]. Дана вимога 

сприяє встановленню ефективної системи уп-

равління безпекою дорожнього руху, оскільки 

на етапі розробки завдання формуються кри-
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терії ефективності її функціонування та вста-

новлюються вимоги до відповідальності залу-

чених організацій. 

В наслідок реформи ряду державних стру-

ктур України (МВС, МОЗ, Міністерство ран-

спорту, Укравтодор) існують зміни до струк-

тури СУБДР, по-перше, це стосується сис-

теми аналізу аварійності, порядку реєстрації, 

збору, зберігання та дослідження показників 

аварійності на автомобільному транспорті. 

Відсутність чіткої методики збору, обробки і 

аналізу відповідної інформації про ДТП, нега-

тивно впливає на функції всієї системи та де-

стабілізує роботу СУБДР. Дана система по-

винна мати апарат адаптації системи до зміни 

умов її функціонування. 

Основою внутрішнього апарату аналізу та 

науково-аналітичного прогнозування параме-

трів ефективності функціонування СУБДР 

може/повинен стати науковий потенціал дер-

жави, який сконцентровано в науково-дослід-

них та науково-освітніх центрах. До таких ус-

танов можна віднести ХНАДУ,  

ДерждорНДІ, НТУ, НДЕКЦ, ВООЗ, Червоний 

хрест, які мають висококваліфікованих спеці-

алістів у відповідних галузях знань. 

На теперішній час в Україні не існує квалі-

фікаційних вимог до претендентів на посади в 

структурі СУБДР (голів та співробітників від-

повідних відділів на всіх рівнях ієрархії у си-

стемі управління). Це наносить суттєву шкоду 

всій системі в питаннях планування мобільно-

сті населення, планування та організації заку-

півель відповідних фахових робіт чи дослі-

джень з підвищення безпеки дорожнього 

руху, за контролем їх виконання. Відомий 

спосіб удосконалення державного механізму 

підвищення ефективності у сфері безпеки до-

рожнього руху надано [20] у вигляді схеми, 

рис. 7. 
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управління у сфері БДР

Адаптація законодавства України 

до кращих світових прикладів

Забезпечення ефективного 

управління дорожнім рухом

Дослідження причин ДТП та 

мінімізація їх негативних наслідків
 

Рис. 7. Складові удосконалення системи державного управління у сфері БДР 

 

Висновки 

Стан СУБДР України, точніше її відсут-

ність та стан безпеки руху в країні вказують 

на необхідність радикальних та чітких дій 

щодо формування або удосконалення чіткої 

структури з відповідними підходами до під-

порядкування, із визначенням завдань та від-

повідальністю за їх виконання. Цей процес 

можливо організувати шляхом інноваційної 

вітчизняної діяльності із залученням фахівців 

провідних установ та організацій. Погляд ав-

торів на інноваційні рішення щодо розвитку 

СУБДР було наведено в роботі [21] що може 

ураховувати, при подальших дослідженнях, 

сучасний досвід країн-лідерів з безпеки доро-

жнього руху – «Бенчмаркінг». Урахування ре-

зультату порівняння показників України та 

країн-лідерів, є необхідним та дієвим заходом 

з позиції ефективності функціонування СУ-

БДР. Слід зазначити, що «Бенчмаркінг» не є 

новим підходом в удосконаленні безпеки до-

рожнього руху який містить переліки напрям-

ків дій по формуванню СУБДР [22], однак в 

Україні відповідних досліджень не опубліко-

вано. 

До основ цього процесу належать заходи: 

встановлення «бенчмаркінгу» проекту; вибір 

команди та тренінг/підготовка; визначення 

процесів та показників для порівняння; прове-

дення аналізу процесів управління; вибір пар-

тнерів/донорів «бенчмаркінгу» (підбір відпо-

відних процесів/систем); налагодження відно-

син та проведення зустрічей; аналіз стану та 

розробка стратегій покращення стану БДР. 

На підставі проведеного аналізу проблем-

них питань у вітчизняній системі управління 

безпекою дорожнього руху та завдань, прин-

ципів, функцій і підходів до побудови струк-

тури СУБДР, методів встановлення ефектив-

ної взаємодії учасників системи, способів до-

сягнення належних показників ефективності 

її функціонування, вважаємо, що дієвим та 

прийнятним методом побудови чи удоскона-

лення СУБДР в Україні можна обрати «бенч-

маркінг» або SWOT-аналіз, за умови наявно-

сті інституційної, інтелектуальної та техніч-

ної готовності країни, регіону, міста, підпри-

ємства. 
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Analysis of approaches to the implementation of 

the road safety management system in Ukraine 

Abstract. Problem. Ukraine is one of the countries in 

Europe with the worst road safety performance. In ad-

dition, according to the World Bank, the losses of the 

Ukrainian economy as a result of road accidents reach 

4% of the country's GDP. All this indicates a low level 

of reliability of road transport and the entire road traf-

fic system. In this situation, Ukraine should intensify 

its work to improve road safety in order to support the 

global trend of zero-mortality programs on the roads. 

A global approach should be based on the establish-

ment and improvement of the road safety management 

system. Goal. The goal is improving road safety in 

Ukraine based on the improvement of the road safety 

management system (RSMS) as well as development 

of recommendations for improving RSMS based on 

the analysis of existing world approaches to solving 

the problem of road safety. Methodology Analytical 

methods are used to study approaches to building an 

effective RSMS structure. Based on the application of 

system analysis methods, the main structural elements 

of the RSMS, the tasks of their functioning, require-

ments and criteria for evaluating the effectiveness of 

processes in the system are identified. Results. The re-

sults of a comparative analysis of the experience of the 

world leading countries in improving the main com-

ponents of a RSMS are presented. The requirements 

for the effective functioning of the system are high-

lighted and described. It has been established that ef-

fective measures of individual RSMS elements do not 

always lead to an increase in the efficiency of the sys-

tem as a whole. Originality. Based on the study of the 

Ukrainian road safety management system, methods 

for its improvement are proposed subject to the avail-

ability of institutional, intellectual and technical read-

iness of the country, region, city, enterprise. These 

techniques take into account the approaches to build-

ing the RSMS structure, its tasks, principles and func-

tions. The establishment of effective interaction be-

tween the participants of the system and the determi-

nation of performance indicators for the RSMS are 

highlighted as a key improvement stage. Practical 

value. The results of this study can be used to formu-

late effective programs to improve road safety. 

Namely, to create a reliable DBMS structure with spe-

cific requirements for its elements. Improving the 

main components of a safety management system can 

significantly increase the effectiveness of the manage-

ment system and the level of road safety in Ukraine. 

Keywords: road safety; road safety management sys-

tem; RSMS elements; regulatory documents of the 

world countries on road safety. 
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Анализ подходов к реализации системы управ-

ления безопасностью дорожного движения в 

Украине 

Аннотация. В статье рассмотрены подходы к по-

строению эффективной структуры системы управ-

ления безопасностью дорожного движения. Опре-

делены требования к системе управления безопас-

ностью дорожного движения с учетом целей, задач 

и функций данной системы. Приведены резуль-

таты сравнительного анализа опыта ведущих 

стран мира, с лучшими чем в Украине показателям 

безопасности, по основных составляющим си-

стемы. В результате анализа выделены основные 

составляющие системы управления безопасно-

стью, совершенствование / построение которых 

может существенно повысить эффективность 

функционирования системы управления и повы-

сить уровень безопасности дорожного движения в 

Украине. 

Ключевые слова: безопасность дорожного дви-

жения; система управления безопасностью дорож-

ного движения; элементы СУБДР; нормативные 

документы стран мира по безопасности движения. 
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